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INLEDNING

Att lara horande barn med svara sprak- och
talstorningar att anvanda tecken fran de dévas
teckensprak ar en metod som visat sig vara
mycket framgangsrik. Metoden har framst
utvecklats inom arbetet med barn med
utvecklingsstorning och/eller rorelsehinder.
Barn som annars haft sma mojligheter att
kommunicera med andra har fatt ett redskap
att uttrycka sina tankar och dnskningar.
Barnens sprak och tal har stimulerats genom
att de fatt lara sig tecken, och manga barn
som borjat kommunicera med tecken har sa
smaningom lart sig att tala sa bra att de inte
langre behovt tecknen.

Tecken stimulerar

Mycket tyder pa att tecken tillsammans med
aktiv pedagogisk stimulans har en gynnsam
inverkan pa bade den intellektuella och
sprakliga utvecklingen. Genom att man borjar
lara barnen tecken tidigt forsoker man
forebygga den negativa paverkan barnen
annars skulle utsatts foér genom att inte kunna
bli forstadda.

Barn som man vet har ett funktionshinder
som brukar leda till en allvarligt férsenad
sprak- och talutveckling, t ex barn med
Downs syndrom, kan man bdrja lara tecken
redan nar de befinner sig pa den
utvecklingsniva da de annars skulle borjat
tala. Ofta borjar man redan runt ett ars alder.

Viktigt att vuxna tecknar

De vuxna i barnens omgivning forstarker sitt
tal med tecken av enstaka ord, de s k
nyckelorden i satsen. Man kan ocksa aktivt
hjélpa barnen att sjalv gora tecknen genom att
gora dem med barnens hander. Barnen far pa
dessa sétt spraklig stimulans genom flera
kanaler. Tecknen gor de talade orden synliga.

Att de vuxna anvénder tecken nér de talar
med barnen &r viktigt for att barnen ska lara
sig tecknen och forsta att det ar ett accepterat
satt att uttrycka sig pa.

Fran tecken till tal

En vanlig utvecklingsgang nar det géller
hdrande barn som anvander tecken, &r att
barnet under en period huvudsakligen
anvander tecken for sin kommunikation, ofta
kombinerat med pekningar, ljud och enstaka
"riktiga" ord. Denna period &r olika lang for
olika barn men kan vara i flera ar.

| en takt som ar olika fran barn till barn borjar
barnet sedan kunna séga alltfler ord. Ofta
séger barnet under denna period orden
samtidigt som det gor tecknen.

Kombinerar tecken och ord

Barnet lar sig ocksa kombinera tecken med
tecken, tecken med ord och ord med ord till
sma meningar. Samtidigt som barnet lar sig
saga fler och fler ord lar det sig ocksa fler
tecken.

Aven sedan barnet "kommit igang" att tala
kan det ha lattare att lara sig nya tecken an
ord, och det tecknade ordforradet kan vaxa
snabbare &n det talade.

Slapper tecknen

Efterhand som barnet lar sig tala slapper det
tecknen for de ord det kan séga och tar bara
till tecknen om de talade orden inte blir
forstadda. Allt fler tecken ersatts med talade
ord. Till slut kan barnet séga alla de ord det
kan teckna och slutar anvanda tecken.

Genom att tecknen ofta &r sd konkreta kan de
dock, aven om barnet nu blivit helt talande,
vara till hjalp vid inlarningen av nya begrepp
och sprakliga strukturer.

Det kan ocksa finnas brister i barnets uttal
som gor det svarforstaeligt och dar tecknen
kan hjalpa till att fortydliga det sagda.

Barn utvecklas olika

Alla barn foljer inte den har
utvecklingsgangen. Det finns barn som aldrig
utvecklar ett forstaeligt tal. Av dem som s
smaningom lar sig tala kommer en del inte
igang forran i skolaldern.



Manga av de barn som lar sig kommunicera
med tecken behover tecken under hela
forskoletiden.

Nya krav

Manga barn som far lara sig tecken gar pa
vanliga daghem. Att ett barn kommunicerar
med tecken staller nya och stora krav pa
daghemspersonalen for att barnet ska kunna
utveckla och ha nytta av denna fardighet i
samvaron med barnen och personalen.

UPPLAGGNING

Inom ett projekt kallat "Anpassning av
alternativ kommunikation, framst
teckenkommunikation, for anvandning pa
daghem/forskolor”, har jag forsokt titta
narmare pa de insatser som behdvs for de
barn pa daghem som kommunicerar med
tecken.

Sprakstimulans i barnomsorgen
Eftersom ett av malen for den kommunala
barnomsorgen &r att stimulera barnens
sprakutveckling har jag studerat aktuell
litteratur som belyser hur detta astadkoms
inom den normala forskoleverksamheten.
(Kap.1.)

Litteratur om integrering

De barn som kommunicerar med tecken har
ocksa ofta forutom sitt talhandikapp andra
funktionshinder sasom utvecklingsstérning
eller

rorelsehinder. Jag har darfor studerat litteratur
om integrering av barn med funktionshinder
pa vanliga daghem och férskolor. (Kap.2.)

Personalintervjuer

Under varen 1989 intervjuade jag personal pa
tolv daghemsavdelningar i sodra Halland som
hade teckenkommunicerande barn i sina
barngrupper. (Kap.3)

Sammanfattande synpunkter

Med utgangspunkt fran litteraturstudier,
intervjuundersokningen och min egen tiodriga
erfarenhet som logoped vid
Barnhabiliteringen i Halmstad gor jag till sist
en sammanfattning av de behov jag anser
finns av att tillrattaldgga
forskoleverksamheten for barn som
kommunicerar med tecken.(Kap.4)



1. Sprakmiljon pa daghem

Den svenska forskolan har hoga ambitioner
att stimulera alla barns allsidiga utveckling.
Nar det galler barn med sarskilda behov far
de ofta forur till daghem eller deltidsforskola
just for att fa extra stimulans. Det géller bl a
barn med forsenad sprakutveckling som ofta
anses ha stor nytta av forskolevistelse.

For manga barn ar verkligen forskolan en
viktig stimulansfaktor, och man kan traffa
barn vars sprakutveckling eller allménna
utveckling satt fart just i samband med att de
borjat pa dagis.

Men, dagis &ar kanske inte ett universalmedel
som kan se ut hur som helst, bara det kallas
dagis? Det finns kanske vissa faktorer som
maste finnas tillhands for att
daghemsvistelsen ska ge den stimulans man
vill uppna? Lat oss se vad nagra svenska
forskare har att saiga om daghemsmiljon:

DAGIS - ETT KONTORSLANDSKAP

| boken "Barnens tva varldar" ger Lars
Denick, Carina Backstrom och Ewa Larsson
svensk barnomsorg ett bistert betyg.

De konstaterar att dagis ar ett
kontorslandskap som ger sma majligheter for
barnen att ostort fa koncentrera sig pa en
syssla eller samvaro med nagon bestamd
person.

Barn och personal &r séllan involverade i
nagra utvecklande samtal, utan det tal som
personalen oftast riktar till barnen bestar av
korta uppmaningar, instruktioner och
tillrattavisningar.

Mycket av de vuxnas tid gar at till att hjalpa
barnen vid olika rutinaktiviteter: maltider,
pakladning etc. D& maste de ofta hjalpa
manga barn pa en gang och har inte tid att ge
sd mycket uppmarksamhet at varje enskilt
barn.

Fri lek, lite vuxenkontakt

Den tid barnen agnar sig at "fri lek™ har de
mycket lite vuxenkontakt, utan barnen umgas
istallet intensivt med varandra, avbrutet av
aterkommande andhamtningspauser da de gar
for sig sjalva. Barnen strévar efter att bete sig
som andra barn i gruppen och de vuxna
verkar inte utgora nagra sociala modeller for
barnen.

Inga tydliga malsattningar

Personalen kan, enl. Denick och hans
medarbetare, inte anpassa sin verksamhet till
de enskilda barnens villkor och
omsténdigheter och har inga tydliga
pedagogiska uppgifter eller malsattningar for
sitt arbete med barnen.

Samtidigt konstaterar forskarna att de ganger
personalen faktiskt deltar aktivt tillsammans
med barnen i ndgon verksamhet skapar det
stor trivsel bade hos barn och personal.

FRASBO-projektet

Slutsatserna ovan drar Denick och hans
medarbetare efter att intensivt och detaljerat
ha f6ljt barn pa tva svenska daghem i det s.k.
FRASBO-projektet. Skulle deras slutsatser
vara allméngiltiga har den normala
daghemsmiljon mycket bristfalliga
forutséttningar att stimulera barns
sprakutveckling.

Att deras slutsatser haller for de tva daghem
som studerats ska vi nog inte tvivla pa, men
hur &r det pa annat hall? Som vi ska se finns
det fler studier som beskriver liknande
forhallanden, men det finns ocksa manga
daghem som verkar skilja sig fran dem som
Denick och hans medarbetare studerat.

DAG EFTER DAG

| boken "Dag efter dag...Om
utvecklingsmojligheter pa daghem" kallar
Bodil Ekholm och Anna Hedin sadana
daghem som Denick beskriver for
"nutidsinriktade", eftersom de vuxna



huvudsakligen inriktar sig pa att fa allting att
flyta sa smidigt som majligt i nuet.

Pa nutidsinriktade daghem &r det personalen
som sjélva styr och fixar och fattar alla
vardagsbesluten. Barnen uppmuntras inte att
komma fram till egna I6sningar eller till att ta
ansvar. Daremot betonas den fria lekens
betydelse for barnens utveckling, och de far
darfor stora mojligheter att valja fritt vad de
vill gora. De véljer da ofta sddana lekar och
spel som de redan beharskar.

Framtidsinriktade daghem

Andra daghem kallar Ekholm och Hedin for
"framtidsinriktade". De konstaterar att | det
framtidsinriktade arbetssattet utgar de vuxna
fran att barn utvecklas genom den egna
aktiviteten, men att den vuxne har en viktig
roll att stimulera barn till vidgade
erfarenheter” (s.33).

Barnen far ta ansvar for vardagsuppgifter,
personalen lyssnar pa deras asikter, raknar
med dem som en "'samarbetspartner", och
lockar dem att préva sadant som de annu inte
kan. | ett sadant daghemsklimat verkar det
finnas helt andra forutsattningar att stimulera
barnens sprak och ocksa deras kognitiva och
sociala utveckling.

Studie av tolv daghem

I en studie av daghemsklimatet pa tolv
daghem 1982-83 fann Ekholm och Hedin att
fyra av dem huvudsakligen var
nutidsinriktade, fyra framtidsinriktade och
fyra hade ingredienser av bada
forhallningssatten.

De konstaterar att "inre forhallanden, sdsom
arbetssétt, samvaronormer och
forhallningssatt relativt sett verkar ha storre
betydelse for daghemsklimatet an yttre ramar
som daghemmets storlek, barngruppens
sammanséttning och daghemmets
socioekonomiska lage™ (s.138).

Ekholm och Hedin tar upp flera viktiga
faktorer for hur daghemsverksamheten kan
utvecklas.

Resurser hos personalen

Bland annat bor man inventera vilka olika
tillgangar och resurser som finns hos
personalen, istallet for att som i manga
arbetslag ha ett ytligt samarbete dar man
anpassar sig till den som kan minst.

Likasa behover forestandarens ledarskap
starkas sa att denna kan ta initiativ till
malsattningar, resursutnyttjande, normer mm.

Att personalen blir mer medveten om sitt
arbete, att verksamheten utvarderas, och att
det stalls upp klarare mal &r andra viktiga
faktorer for en utveckling av barnomsorgen.

FORSKOLEPEDAGOGIK |
PRAKTIKEN

En annan studie av olika arbetssatt pa
daghem redovisar Eva Norén-Bjorn i boken
"Forskolepedagogik i praktiken”. Hon
studerade under 1977 och 1978 tillsammans
med Marit Norenlind verksamheten vid fyra
heltidsforskolor och fyra deltidsforskolor.
Det visade sig att det fanns stora skillnader i
arbetssatt mellan de olika forskolorna.
Endast i tva av forskolorna verkade
arbetsséttet i alla avseenden leda till att malen
i Barnstugeutredningens (1968) program
kunde uppfyllas, betraffande utveckling av
jaguppfattning, kommunikationsférmaga och
begreppsbildning.

Aven i den har studien fanns det daghem som
paminde av dem som beskrevs av Denick
m.fl. och som kallades nutidsinriktade av
Ekholm och Hedin.

Grupp och individ

Det daghem som ansags uppfylla alla
Barnstugeutredningens mal hade ett arbetssétt
likt det som Ekholm och Hedin kallar
framtidsinriktat. H&r betonade man
gruppkénslan samtidigt som personalen tog
sig an vart och ett av barnen och visade att
"just du &r viktig". Man tog sig tid att ta upp
barnens fragor och de vuxna deltog med
barnen och fanns tillhands i mycket hog
utstréckning. Var och en av personalen stod



for sin profil och bidrog pa sa sétt till att
uppna de gemensamma malen.

Norén-Bjorn konstaterar liksom Ekholm och
Hedin att det &r "mé&nniskorna i forskolan som
blir avgtrande for hur verksamheten blir"
(s.47) och att "Fdrst och sist &r det de vuxnas
sétt att vara tillsammans med barnen som
avgor vad miljon formar dem till" (s.83).

ATT OMSATTA MALEN

Vad beror det da pa att det &r sa stora
skillnader i arbetssétt mellan olika daghem?
Har de inte samma mal for verksamheten?
Jo, pa satt och vis. Forskolans 6vergripande
mal ar demokratiska och allméangiltiga och
omfattas av alla. Men som Vanja Karlsson
konstaterar i sin bok "Forskolemetodik",
"Personalen behover tydligare anvisningar an
dem som finns for att kunna omsétta de
socialpedagogiska malen till en anvandbar
forskolemetodik™(s.23).

Ideologiska stromningar

Hon konstaterar ocksa att forskolan varit
utsatt for manga olika ideologiska
stromningar.

Pa 70-talet kom den traditionella Frobel-
inspirerade forskolemetodiken i skymundan
och den lararledda gruppverksamheten
ersattes av demokratiskt ledda arbetslag som
skulle fungera som modeller for barnen.
70-talet beskrivs som en tid av stort
experimenterande som under 80-talet ersattes
av ett sokande efter fastare arbetsformer,
delvis atergang till gamla metoder och
inspiration fran bl.a. Montessori-, Waldorf-
och ansvarspedagogik.

Under 70-talet dominerade ett
dialogpedagogiskt synsétt, pa 80-talet
poédngterades vikten av ett mer
grupporienterat arbetssatt.

Ingen motsattning

Enligt Vanja Karlsson finns det dock ingen
motséttning mellan de bada utan hon
konstaterar att "'l arbetet med barnen i en
forskolegrupp ar dialogpedagogiken
nddvéndig. Utan kunskap om de individuella
barnens livsvillkor, utvecklingsniva, intressen

osv. kan inte arbetet med gruppen planeras
och genomforas™ (s.57).

Samspel och lyssnande

Vanja Karlsson ndmner att forskning visat att
barn pa daghem far for lite stimulans for
spraket. Detta for att de vuxna har svart att
svara pa barnens olika uttryck nar flera barn
samtidigt pockar pa uppmarksamhet.

Hon rekommenderar darfor bl.a. att de vuxna
ibland delar upp gruppen sa att en vuxen tar
hand om ett till fyra barn. "Da ges battre
forutséattningar for samtal. Den vuxne
koncentrerar sig pa samvaron med barnen"
(s.82).

| Socialstyrelsens Arbetsplan for forskolan, 5,
"Sma barn i daghem", poangteras att det ar
av oerhort stor betydelse for barnets hela
utveckling att det far vaxa upp i en sprakligt
rik miljo, att det far héra manniskor tala med
varandra och sjélv far delta i samsprak dar
ordens mojligheter kan provas (s.66)

For de sma barnen framhalls hur viktigt de
vuxnas gensvar ar pa barnens inbjudan till
ljud- ord- och rorelselekar, och att orden
maste ha ett nara samband med barnens
sinnesupplevelser for att fa liv och innehall.
Men da maste det ju ocksa finnas en vuxen
till hands som har tid att lyssna och
medverka!

Rutinsituationer vardefulla

| boken "Sprak" av Susanna Ekstrom och
Christina Godée som ingar i Socialstyrelsens
serie "Arbeta i forskolan" , "Arbeta i
fritidshem" betonas rutinsituationernas stora
varde for utvecklingen av spraket.

De konstaterar att "Eftersom barn far ord i
samspel med vuxna blir vardsituationer och
vardagliga handlingar vérdefulla
kommunikationstillfallen" (s.41) Det maste
val i sa fall galla under sadana forhallanden
da de vuxna kan koncentrera sig pa att
samtala med barnen och inte splittras alltfor
mycket av annat som var fallet vid FRASBO-
studien.



Samtal i grupp

Ekstrom och Godée poangterar ocksa nyttan
av att barn far delta i samtal i en liten grupp
dar de kan 6va att lyssna, vanta pa sin tur och
att beskriva vad de vill tanker eller vad de
varit med om.

Nér det galler samlingarnas betydelse for
sprakutvecklingen menar Ekstrom och Godée
att just smagruppssamlingar ger mojlighet for
alla att bade lyssna och tala, medan man i
helgrupp hellre ska arbeta med den
sprakstimulans som kan ges genom sanger,
ramsor, ordskoj, lekar med sprakinslag,
fingerlekar, rorelselekar, drama osv" (s.47)
Genom att pa det har sattet anpassa
gruppstorleken efter vad man vill uppna kan
man kanske undvika det som Monica
Westerlund och Ylva Segnestam varnar for i
boken "Ett rikt sprak”, namligen att
samlingarna ofta till mycket stor del
domineras av vuxenprat.

Engagerad lyssnare

Westerlund och Segnestam framhaller
betydelsen av den vuxne som engagerad
lyssnare med respekt och intresse for vad
barnet har att siga. Ett sadant forhallningssatt
gynnar samtalets utveckling och ger barnet en
lyssnarmodell att ta efter.

De betonar ocksa betydelsen av att den vuxne
staller fragor som inbjuder till en fortsattning
och inte bara behdver besvaras med ja eller
nej, och att det att tillsammans med en vuxen
"komma fram till en gemensam forstaelse har
stor betydelse for barnets sprakliga
utveckling” (s.13).

Inlarning och utveckling

Att ett sddant forhallningssatt som beskrivs
ovan &r viktigt ocksa for barnens inlarning i
stort, papekas av Elisabet Doverborg, Ingrid
Pramling och Birgitta Qvarsell i boken
"Inl&rning och utveckling"

"Barns inlarning understdds av att en
engagerad vuxen lyssnar pa hur barnet tanker,
hjalper barnet att kl& sina tankar i ord och ger
barnet impulser att utveckla lek och andra
aktiviteter(s.12).

De tycker inte det ar sarskilt meningsfullt att
skilja pa begreppen "inldarning" och
"utveckling".

De kommenterar den géngse uppfattningen
att utveckling bygger pa en inre kapacitet,
medan inlarning sker genom 6vning eller
paverkan fran omgivningen. "Det som de
flesta utvecklar spontant, maste man i andra
fall hjélpa barnen att lara sig" (s.29).

Overvéarderad trygghet

Doverborg, Pramling och Qvarsell havdar att
forskolans stora fokusering pa barns sociala
utveckling bygger pa missuppfattningen att
den sociala utvecklingen foregar den
intellektuella.

"Detta innebar att man ar av uppfattningen att
om barn ar trygga i sin grupp sa kommer all
annan utveckling sedan av sig sjalv, dvs om
de sociala forutsattningarna finns sa utvecklas
barns tdnkande. Detta ar férmodligen fel,"
(s.49)

Darmed sager de inte att man kan bortse fran
de sociala aspekterna, tvartom framhaller de
barngruppens stora betydelse, och de
foresprakar metoder dar man utgar fran
olikheterna mellan barnen och ser dem som
en tillgang. Genom att aktivt arbeta med
kamratsamverkan, och utga bade fran
gruppen och individen, frdmjar man barnens
utveckling.

SAMMANFATTNING
Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera
att svenska forskolor kan utgéra goda
sprakmiljoer for barn men att de inte alltid
gor det. Vad som framforallt verkar krévas ar
ett medvetet, malinriktat arbetssatt dar de
vuxna aktivt deltar tillsammans med barnen.
De behover vara lyhorda for varje barns
behov och initiativ samtidigt som de arbetar
med inriktning pa hela gruppen.

Det behdvs fasta rutiner samtidigt som en
flexibilitet som kan ta sig uttryck i en
beredvillighet att haka pa barnens initiativ
eller i att efter behov dela in barnen i mindre
grupper dér de kan utveckla sin formaga att
lyssna och samtala.



2. Integrering

Numera &r det en sjalvklarhet att barn med
funktionshinder hor hemma i den kommunala
barnomsorgen. Man talar om "En forskola for
alla barn" och det finns t.0.m. de som inte
l&ngre tar ordet integrering i sin mun eftersom
det forutsatter sin motsats “segregering".
Agneta Hellstrém skriver optimistiskt i sin
bok "Ungar &r olika™ "Att ett barn med
funktionshinder skulle ha det mycket battre
nagon annanstans t.ex. i en specialforskola &r
séllan sant. En vanlig forskola ar i regel helt
Overlagsen som utvecklingsmilj6"” (s.23)
Snart finns det heller inte nagon majlighet att
jamfora eftersom de flesta specialforskolor
lagts ner.

INTEGRATIONSPROJEKTET

Hur har da barn med funktionshinder det
inom barnomsorgen? Under 1980-85 gjorde
Anders Hill och Tulli Rabe en omfattande
studie éver hur utvecklingsstorda barn i
S,N,O,R och P-1an hade det i forskolan.
Forutom en kartlaggning av samtliga 242
barn som var integrerade i den kommunala
forskolan gjordes en djupstudie av 20 av
barnen, bade genom observationer och genom
omfattande intervjuer med olika
personalgrupper och med foréldrarna.

Daligt rustade

Har redovisas nagra av huvudresultaten fran
Rabes och Hills studie, hamtade fran
avhandlingen "Psykiskt utvecklingsstérda
barn i kommunal forskola.”

Hill och Rabe konstaterade att personal i
forskolan ar daligt rustade att mota barn med
funktionshinder. Detta framkom vid
personalintervjuerna och beror bl.a. pa brister
i grundutbildningarna.

Pa de forskolor de studerat fanns inte nagon
sérskild strategi for hur en placering av de
utvecklingsstorda barnen skulle ga till.

Ingen sarbehandling

I halften av grupperna tog man hansyn till det
integrerade barnet vid planeringen av
verksamheten, i halften av fallen gjorde man

det inte, ofta med h&nvisning till att barnet ju
hade assistent.

I halften av personalgrupperna gjorde man
inget aktivt for att forsoka paverka de andra
barnens attityder till det utvecklingsstorda
barnet, utan framholl att man inte ville
sérbehandla de utvecklingsstorda barnen eller
markera skillnaden mellan dessa och 6vriga
barn.

Positiv attityd

| de flesta fall ansag personalen att barnen
hade utvecklats positivt genom integreringen
och att den lett till en accepterande och
tolerant attityd fran de andra barnen.

Nér det gallde de gravt utvecklingshdmmade
var personalen dock mer tveksam till vardet
av integreringen.

Vanligt med assistent

17 av de 20 studerade barnen hade assistent, i
Ovriga fall hade man istdllet minskat
barngruppen med ett barn.

Manga av assistenterna hade ingen tidigare
erfarenhet av utvecklingsstorda barn. Det var
vanligt att barnen vid ett eller flera tillfallen
fick byta assistent.

De flesta assistenter uppfattade sig som
sérskilda resurser for det utvecklingsstorda
barnet och manga ansag ocksa att det var de
som hade huvudansvaret for barnet.

| de fall assistenterna fick handledning bestod
den oftast i att de fick ta del av det program
omsorgernas forskolekonsulenterna gjort upp.
| ett fatal fall gavs denna handledning till hela
arbetslaget.

De forskolekonsulenter fran omsorgerna som
traffade barnen i forskolan &gnade sig
huvudsakligen at undervisning av de
utvecklingsstérda barnen och endast i ringa
omfattning at handledning av personalen. En
stor del av forskolekonsulenterna saknade
specialpedagogisk utbildning.

Mycket vuxenkontakt
Observationerna av de utvecklingsstorda
barnen visade att dessa hade fa kontakter med



andra barn, men desto fler vuxenkontakter,
sérskilt i de grupper dar det fanns en assistent.
Assistenten var oftast den som tog initiativ till
samspel med barnet, medan barnet lika ofta
vande sig till nagon annan vuxen som till
assistenten.

Hill och Rabe ansag inte att de
utvecklingsstorda barnen var integrerade i
gruppen. "De hade svaga band till sina
presumptiva kamrater och vanligen endast
halvstarka band till personalen.”..."Daremot
hade de starka band till assistenter” (s.74).

Tva verksamheter

Hill och Rabe kunde se tva delvis skilda
verksamheter; dels den ordinarie
forskoleverksamheten som bedrevs av
barngruppen och personalen, dels
verksamheten kring det utvecklingsstorda
barnet som utgjordes av barnet, assistenten
och forskolekonsulenten.
Kamratvalsintervjuer pa forskolorna visade
att de utvecklingsstorda barnen séllan var
eftertraktade lekkamrater. Att personalen
tyckte att de andra barnen verkade positivt
installda tror Rabe och Hill beror pa att det
sallan forekom konflikter eftersom det var sa
fa kontakter mellan barnen.

Hammande kamratbrist

De konstaterade att "En olycklig konsekvens
av bristen pa kamratkontakter &r att de
utvecklingsstdrda barnen hammas i sina redan
bristfalliga kommunikativa fardigheter och i
sin sprakutveckling" (s.80) och "Istallet for att
utvecklas i och genom samspel med kamrater
formas de utvecklingsstorda barnen av
vuxnas oftast laga forvantningar och
Overbeskydd. Utveckling genom lek erséatts
med utveckling genom traning som skilts fran
ett socialt sammanhang" (s.80).

Behov av insatser

Rabe och Hill drar slutsatsen att
"utvecklingsstérda barn som placeras i
forskolan utan t.ex. omsorgsfulla
forberedelser och adekvata stodinsatser 16per
stor risk att segregeras och att inte fa den
tankta sociala och intellektuella stimulansen™
(s.82).
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De patalar ett "omfattande behov av
utbildning, fortbildning, information och
handledning; liksom behov av konkreta
strategier for placering, attitydbearbetning,
informationsformedling samt en pedagogisk
metodik" (5.82).

RORELSEHINDRADE BARN |
FORSKOLAN

Det finns ocksa studier av barn med andra
funktionshinder &n utvecklingsstorning.
1984 studerade Eva Marsk, Karin Paulsson
och Sabine Gullbrandsen 17 rérelsehindrade
barns situation pa vanliga daghem i
Stockholm. 1 sin rapport "Rorelsehindrade
barn i forskolan" konstaterar de att det inte
gar att ge nagot allmant svar pa hur de
rorelsehindrade barnens forskolevistelse ser
ut.

Det var stora skillnader mellan
forberedelserna for daghemsvistelsen,
personalens arbetssétt och vérderingar,
barngruppernas sammanséttning, barnens
grad av funktionshinder och alder m.m.
Nagra rutiner for information och stod till
forskolepersonalen, traning av olika slag,
anvandandet av extraresurser m.m. existerade
inte heller.

Deras omdémen om de enskilda barnens
forskolevistelse var att den sallan var "totalt
god" eller "totalt dalig". For 10 av de 17
barnen var dock de sammanfattade
omdomena dvervagande positiva, for dvriga
mer tveksamma eller negativa.

Hoga krav pa personalen

Forfattarna konstaterar att den fortldpande
informationen till personalen ofta ar
otillrécklig, sarskilt betréffande barnens
behov av traning. Anda stills det direkt och
indirekt mycket hoga krav pa personalen. De
forutsatts vara medvetna om barnens behov
av att sitta och forflytta sig rétt, trdna barnen
till sjalvstandighet m.m.

Behov av sérskild planering
Forskolepersonalen tog sallan nagon speciell
hansyn till det rérelsehindrade barnet vid
planeringen av verksamheten.



Detta hade dock behdvts for flera av barnen,
sarskilt som manga av dem hade
perceptionsstorningar och
koncentrationssvarigheter och darfor hade
behovt vara med om strukturerade aktiviteter
i liten grupp och lugn miljo.

Kamratrelationer varierade

Flera av de rorelsehindrade barnen hade goda
kamratrelationer medan andra hade stora
svarigheter med kontakten med andra barn.
Barnen med de svaraste funktionshindren
saknade helt kamratrelationer.

De flesta av barnen hade assistent, men hur
denna utnyttjades varierade. | en del fall
fungerade assistenten enbart som forstarkning
till gruppen, i andra utgjorde barnet och
assistenten en separat enhet. Mellanformer
mellan dessa ytterligheter var det vanligaste.

I de fall assistenten och barnet bildade en
egen enhet var detta ofta negativt for
kamratrelationerna.

Flera av barnen i undersokningen gick
forutom daghemsvistelsen ocksa i rh-
forskola. Detta var oftast pafrestande for
barnen som blev trétta av de manga
manniskorna och resorna och som fick extra
svart att komma in i gruppgemenskapen pa
dagis.

GRUPPREDUCERING OCH
RESURSFORSTARKNING

I manga kommuner har man, starkta av bl a
de hér citerade undersokningarna, blivit mer
restriktiva till att satta in resursforstarkning i
form av assistent. Man reducerar da istéllet
barngruppen med ett barn. Men, som Agneta
Lindh-Munther skriver i sin avhandling "Stod
och stimulans i forskolan™: "Det tidstill-skott
som ges av att man som personal har ett barn
mindre att tanka pa ar emellertid relativt
obetydligt bade matematiskt och ur
synbarhetssynpunkt. Det & med andra ord
ganska osynligt och svart att observera att det
aktuella barnet givits andra
forutsattningar™(s.181).
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Att ge personalforstarkning i form av
personlig assistent ar ett tydligare tecken pa
att barnet fatt nagot extra.

Bada formerna av extra stod, gruppreducering
och personalforstarkning, ar kostsamma for
kommunerna och, enligt Lindh-Munther,
"verkningslosa i sig; de innebar endast
andrade strukturella forutséattningar for
forskoleverksamheten. Det &r forst nar de
utnyttjas i verksamheten som de kan ha nagon
betydelse” (s.182)

NORSKA ERFARENHETER AV
INTEGRERING

I en stencil kallad "En drofting av
funksjonshemmede forskolebarns forhold til
sine jevnaldrende, og hvilke konsekvenser
integrering i normale barnehager har for disse
barnas sosiale tilpasning” redogor Helge
Smebye for en del forskning betréffande barn
med olika funktionshinder.

Han konstaterar att resultaten av sadan
forskning visar en klar trend: ju allvarligare
grad av intellektuell och spraklig
funktionsnedséttning, desto mindre blir
barnen inkluderade i lek och kommunikation
med andra barn.

Gemensamt intresse

For att barn ska ha 6msesidigt utbyte av
varandra behover de kunna kommunicera
med varandra och ha nagot av gemensamt
intresse att kommunicera om.

Det verkar, enligt Smebye, som om barn
foredrar lekkamrater pa samma
kommunikativa utvecklingsniva.

Han framhaller hur viktigt det ar for barn med
funktionsnedsattningar att fa kontakt med
vanliga barn, bade pa samma och hogre
utvecklingsniva, men att miljon maste gora
det mojligt att leka tillsammans i mindre
grupper, garna tva och tva.

Vuxenengagemang pa barnens premisser
For den intellektuella utvecklingen ar det
positivt att de vuxna engagerar sig direkt i
barnens aktiviteter, men de bor ga in i dem pa
barnens premisser.



Nér det galler att underlatta det sociala
samspelet bor de vuxna inte delta aktivt, men
anda finnas till hands.

Smebye poangterar att integreringen i manga
fall maste kompletteras med speciella
atgarder for att fungera.

SVARA FUNKTIONSHINDER

Nér det galler de svarast funktionshindrade
barnen tvivlar Marsk, Paulsson och
Gullbrandsen pa att det ligger inom
forskolepersonalens mojligheter "att fullgott
tillvarata barnets resurser och skapa en positiv
och stimulerande milj6 for barnet"
(Rorelsehindrade barn i forskolan, s.91).

De andra barnens aktiviteter och rorelser
beddms som ofta mer tréttande &n
stimulerande for barnen, och
forskoleplaceringen som snarare "ett
Onsketankande &n en god placering for
barnet” (s.91).

Liknande tankegangar framkommer bade hos
Smebye och hos Hill och Rabe som beréttar
att daghemspersonalen oftare ar mer tveksam
till integrering av barn med gravare
utvecklingsstorning. De konstaterar ocksa att
dessa barn i stort sett saknar samspel med
andra barn, och att de verkar ha begrénsade
mojligheter att tillgodogdra sig forskolans
stimulans.

Speciella grupper

| sin rapport 7-8 fran integrationsprojektet
"Redovisning av data fran
kamratvalsintervjuer och observationer"
foreslar de att "Ett alternativ for dessa barn
skulle vara att man arrangerade speciella
grupper i anslutning till en vanlig
forskolegrupp, med majligheter saval till
forskolans allménna verksamhet som till
stimulans i en avgransad miljé som innehaller
farre stimuli och kvalificerad personal” (s.99).
| en symposierapport fran Goteborgs
universitet "INTEGRATION, forskning -
utvecklingsarbete- praktik" framfor
Margareta Schang liknande tankar.

| artikeln "Kritiska faktorer vid
flerhandikappade barns integrering i
forskolan" framhaller hon att barn med
kombinationen begavnings-, syn- och

rorelsehandikapp har behov som inte kan
tillfredsstéllas i vanliga forskolegrupper.
Dessa barn har behov av en strukturerad
tillvaro, fast vuxenkontakt, ett tryggt rum, en
liten grupp manniskor och speciellt avpassade
leksaker.

Margareta Schang foresprakar att man for
dessa barn provar andra modeller for
integrering:

I. Specialférskola med omvand integrering.

I1. Specialforskolegrupp parallellt med annan
forskolegrupp men med regelbunden och
frekvent verksamhetssamverkan.

I11. Gruppintegrering i vanlig férskola.

YRKESROLL OCH SAMARBETE

For att mota forskolepersonalens behov av
utbildning om hur de ska arbeta med barn
med funktionshinder har det under senare
delen av 80-talet kommit ut en del litteratur i
amnet.

I boken "Yrkesrollen™ i Socialstyrelsens serie
"Arbeta i forskolan" trycker forfattaren Erik
Hector pa vikten av att férskolepersonalen
klarg6r och avgransar sin egen yrkesroll fran
andra yrkeskategorier t.ex. sjukgymnaster och
logopeder.

Inget behandlingsansvar

Hector betonar att behandlingsansvaret for t.
ex. sjukgymnastik inte ska laggas pa
forskollérare eller barnskotare.

Déremot anser han att forskolepersonalen
mycket val kan arbeta med sérskilda trénings-
och behandlingsprogram pa forskolan under
handledning av en ansvarig sjukgymnast,
logoped etc.

Detta maste da ske pa ett satt som forskolans
personal bedémer som lampliga
arbetsmetoder i forskolan. Men han
understryker att "da ska ocksa var och en ha
rétt till fortbildning i den problematik det
galler och ratt till handledning eller
konsultation av kompetent specialist!" (5.56).
Hector poéngterar ocksa att "Det ar
naturligtvis arbetsgivarens ansvar att se till att



man i forskolan far mojligheter, tid,
handledning etc att ta hand om varje
barngrupp med alla dess individer pa ett bra
satt" (s.58).

Teamarbete och ansvarsfordelning

Ett teamarbete dar "flera yrkesménniskor med
olika specialiteter arbetar tillsammans for att
I6sa en uppgift” (s.65) fors fram som ett bra
arbetssétt for att hjélpa barn med speciella
svarigheter.

Det kravs da att man traffas och planerar
tillsammans, respekterar varandras olika
kunskaper och yrkesroller och fordelar
uppgifter och ansvar tydligt mellan sig.

Det &r ocksa viktigt att familjen ar inforstadd
och har samma mal som teamet.

Erik Hector ger en definition av pedagogiskt
arbete som ger en bra grund &ven for arbete
med barn med funktionshinder: "Jag skulle
vilja definiera pedagogiskt arbete i forskolan
som allt medvetet samspel med barnen i syfte
att lara dem nagonting, ge dem tillfélle att fa
erfarenheter av nagonting eller stodja deras
utveckling i nagot avseende"(s.24).

OBSERVERA MERA!

| boken "Sprak" som hanvisats till tidigare
kommenterar Ekstrom och Godée hur man
bor forhalla sig till de utvecklingsstérda
barnen for att stimulera deras sprak.

De nédmner att "Eftersom de kan mycket
mindre &n andra jamnariga, maste vi ta reda
pa vad de beharskar, for att ge adekvat
stimulans” (s.35).

Just detta anknyter till nagot som pa manga
hall tappats bort i forskolepraktiken av idag -
att observera barnen for att battre kunna
planera verksamheten efter deras behov.

I boken "Observera mera!" ger Lena
Rubinstein Reich och Bodil Wesén som &r
larare vid forskollararutbildningen i Malmo
manga bra forslag och exempel pa hur och
varfor man bor anvanda sig av observationer
for att utveckla forskoleverksamheten, inte
bara nér det géller barn med funktionshinder.
Rubinstein Reich och Wesén framhaller
ocksa nyttan av att inte bara observera barnen
utan ocksa av att de vuxna gor
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sjalvobservationer med hjélp av bandspelare
eller ett enkelt schema.

Efter att ha bearbetat ett stort antal
observationer dar de vuxna studerat hur de
samtalat med barnen, fann de att de minsta
barnen ofta glémdes bort och att man talade
mest med de barn som sjélva tog initiativ till
samtal. Sadana saker ar viktiga att komma
underfund med sa att man kommer ihag att ge
ocksa de sma och tysta barnen den
sprakstimulans de behover!

Ett annat intressant resultat som ocksa
papekats pa annat hall var att ju fler vuxna
som fanns ndrvarande desto mindre pratade
man med barnen. Istéllet pratade de vuxna da
med varandra.

ATT MOTA BARN MED BEHOV AV
SARSKILT STOD

Det finns nu flera bocker som ar inriktade pa
att utbilda forskolepersonal i att ta hand om
barn med olika typer av svarigheter: "Ungar
ar olika" av Agneta Hellstrom, "Att méta barn
med behov av séarskilt stéd" av Siv Berggvist
m.fl. och "Barn med psykisk
utvecklingsstorning™ av Maj Thunman och
Ann-Marie Edstrom.

De &r alla 6verens om att det kravs bade
planering infor placeringen, utbildning och
handledning av personalen och en medveten,
malinriktad utformning av verksamheten pa
forskolan for att det ska fungera bra for barn
med svarigheter.

Agneta Hellstrém skriver i boken "Att moéta
barn med behov av sérskilt stod™ att "En bra
grundkvalitet i barnomsorgen minskar
behovet av specialresurser till barn med
sarskilda behov"(s.9). Men sa lange denna
grundkvalitet fortfarande ar sa ojamnt
fordelad maste kanske detta yttrande ses mer
som en malsattning an ett konstaterande som i
dagslaget paverkar behovet av
specialresurser.

Skenbar motséattning
Agneta Hellstrom skriver ocksa att "Férskolor
och fritidshem ska vara en normalmiljo, inte



nagon institution med behandlingsuppgifter"
(s.12). Detta uttalande satter fingret pa en
skenbar motsattning mellan det synsétt som
finns pa utveckling och behandling hos
Habiliterings- och Omsorgsforetradare och
det synsatt som finns i forskolan.

Fran Habiliteringshall framhalls ofta vikten
av att ge barn med funktionshinder manga
mojligheter att tréna sig i vardagen, och att
tranande uppgifter fors in pa ett satt som
barnen uppfattar mer som lek &n som traning.

Behandling under lek

| skriften "Behandling av rorelsehindrade
forskolebarn” ger Ingrid Hjort och Barbro
Lundin f6ljande definition av behandling:
"Behandling &r allt som man medvetet gor for
att forbattra det rorelsehindrade barnets
situation”(s.2).

De poéngterar att man under behandlingen
utnyttjar barns lust att leka och lara, barns
sociala behov av att vara tillsammans och de
dagliga rutinerna.

Hjort och Lundin ger exempel pa hur barnet
under lek kan trana manga olika funktioner.
T.ex. kan ett barn, nar man bakar
tillsammans, trdna sin grovmotorik genom att
anvénda ratt arbetsstéllning, tréna sin
arm/hand motorik och 6ga-hand koordination
genom att pa olika sétt handskas med degen,
och dessutom vid samma tillfalle 6va
begreppsbildning, ADL och kommunikation.

Skapa forutsattningar for utveckling

Att pa det har sattet trana och behandla barn
anknyter valdigt nara till forskolans mal att ge
varje barn bésta mojliga betingelser att
utvecklas.

Det finns manga sadana sétt att behandla barn
utan att det "marks". Att forskolepersonal
lagger ett barns favoritsaker pa sadan hojd i
hyllan att det stimuleras att 6va sig pa att resa
sig upp for att na dem, eller gér samma sak
for att barnet ska léra sig peka och ge tydliga
signaler till personalen for att fa tag pa dem,
ar exempel pa sadan behandling.

Ytterligare exempel pa sadana "behandlingar"
ar att t. ex. ge ett rorelsehindrat barn s bra
forutsattningar som mojligt att anvanda och
utveckla sin motorik genom att bara det pa ett
satt som later det trana sina muskler, vanta in
det och lata det fa gora sadant det kan sjéalv
t.ex. lyfta pa stjarten pa skétbordet eller ta av
sig mossan och sjalv fa lagga den pa sin hylla.

Att locka ett barn med en daligt fungerande
hand till aktiviteter dar det behéver bada
handerna eller att arrangera miljon sa att ett
koncentrationsstort barn lyckas koncentrera
sig pa sin uppgift, ar ocksa
vardagsbehandling som i hég grad hor
hemma i forskolan.

Ja, det ar t.0.m. sa att det ar just i forskolan
sadana saker bast utvecklas genom att barnen
far gora det i ett sammanhang dar de ar
motiverade och kan utvecklas och inspireras i
samspel med andra barn.

Men det kravs ett medvetet arbetssatt och
goda kunskaper hos personalen.

Direkt tréning i férskolan

Ett problem som ibland anda dyker upp i
samarbetet mellan habilitering och forskola ar
nar ett barn ar i behov av mer direkt tréning
pa forskoletid, av t.ex. sjukgymnast, logoped
eller forskolekonsulent. Oberoende av om
behandlingen sker pa forskolan eller om
barnet tranas ndgon annanstans kan
forskolepersonalen uppleva den som
stérande, bade for barnet och verksamheten.

Det ligger da néra till hands att tycka att
denna behandling ska laggas pa annan tid an
den barnet ar pa forskolan. Problemet ar att
det ar da barnet ar piggt och har storst
mojlighet att tillgodogora sig behandlingen.
Det ar ocksa da behandlingspersonalen
arbetar.

Nar det blir problem av det har slaget &r det
extra viktigt att samarbeta och att kunna
lyssna till och ha respekt for varandras
synpunkter. Genom att tillsammans diskutera
barnets olika behov maste man forsoka
komma fram till en gemensam malsattning



och en prioritering av vad som for tillfallet &r
viktigast for barnet.

Ojamlik jamlikhet

Ett citat av pedagogen Torsten Husén belyser
vikten av att daghemmens "normalmilj6"
anpassas efter de olika barn som finns dar:
"Det enda jamlika &r att behandla barn olika
eftersom barn vid lika behandling har sa
ojamlik formaga att tillgodogora sig vad de
far."

SAMMANFATTNING

Att placera ett barn med funktionshinder i
vanlig forskola leder inte av sig sjélv till att
barnet blir integrerat i gruppen.

Att anstalla en assistent for barnet, som
ensam far ansvara for det extrastod barnet
behover, &r en I6sning som kan forstérka
barnets segregering.

15

Daghem med ett malinriktat, medvetet
arbetssatt som utgar fran de individuella
barnens behov har storst forutsattningar att
skapa en bra utvecklingsmilj6 for barn med
funktionshinder. Men det behovs god
planering, fortbildning, handledning,
tillrackliga personella och materiella resurser
samt ett ndra samarbete mellan
forskolepersonalen och de specialister som
ansvarar for barnens behandling.

For vissa barn ar nagon form av specialgrupp
béattre &n ren individualintegrering och man
tar battre tillvara varje barns individuella
behov genom att vaga prova ocksa sadana
I6sningar.



3. Intervjuundersdkning

Under varen 1989 gjorde jag en
intervjuundersokning bland personal pa
daghem i sodra Halland som hade barn som
anvénde tecken i sina grupper.

Innan jag redogdr for den vill jag beskriva
den situation som gallde for forskolebarn med
funktionshinder i Halland under 1989. | stort
sett stammer den beskrivningen fortfarande
1990, forutom att Omsorgsverksamheten
overgatt fran Landstinget till kommunerna.
Jag valjer darfor att beskriva forhallandena i
presens.

Habilitering och Omsorg

| Halland ansvarar Landstingets
Habiliteringsverksamhet for behandlingen av
barn med rorelsehinder och
Omsorgsverksamheten fér barn med
utvecklingsstérning. Omsorgerna har inga
egna sjukgymnaster eller logopeder utan barn
med utvecklingsstorning far dessa tjanster
fran Habiliteringen.

Habiliteringen har en specialforskola som
forutom sin vanliga gruppverksamhet tar in
barn for kortare utrednings- och
traningsperioder.

Omsorgerna har forskolekonsulenter som
tranar barnen i deras férskola och/eller hem.

Individualintegrering i forskolan

De flesta barn med funktionshinder gar pa
vanliga forskolor i narheten av sitt hem.

De forhallanden som beskrevs av Hill och
Rabe angaende barn med utvecklingsstérning,
och av Marsk m.fl. angaende barn med
rorelsehinder stammer till stor del med hur
det ser ut i Halland idag.

Det saknas enhetliga rutiner for planering och
stdd till personalen. | manga fall ar
personalforstarkning den enda atgard som
vidtas for att mota barnens behov av extra
stdd. Det &r vanligt att verksamheten planeras
utifran de vanliga barnen och barnen med

16

funktionshinder med sin assistent far hanga
med pa vad de kan. Det ar ovanligt med
handledning till hela arbetslaget.

Det har anda genomforts manga positiva
satsningar fran kommunerna, sasom
assistentutbildning och assistenttréffar,
teckenkurser for daghemspersonal, och
samarbete med andra instanser kring
speciallésningar for bl.a. barn med autism.

SAMMANSTALLNING AV
PERSONALINTERVJUER

Inom ramen for projektet "Anpassning av
alternativ kommunikation, framst
teckenkommunikation, for anvandning pa
daghem/foérskolor™ intervjuade jag under
varen 1989 personal pa daghem dar av mig
kanda teckenanvandande barn fanns
integrerade.

Tretton barn pa 10 daghem

Det handlade om 13 barn pa sammanlagt 12
daghemsavdelningar fordelade pa 10 daghem.
(Tva barn gick alltsa i samma daghemsgrupp,
pa tva daghem fanns det tva
teckenanvandande barn, men pa olika
avdelningar. Pa évriga sju daghem fanns det
endast ett teckenanvéandande barn.)

Sju av de besokta daghemmen tillhor
Halmstads kommun, medan de 6vriga tre
tillhdr Laholm, Hylte respektive Falkenberg.

De 13 barnen var alla i varierande grad
utvecklingsforsenade. Tio av dem hade
Downs syndrom, dvriga tre var svart
rorelsehindrade och hade svara tal- och
sprakhandikapp.

Barnens alder varierade mellan 1,5 och 74r,
med en genomsnittsalder pa 3,8 ar. De var
alla horande.

De yngsta barnen (under 2,5ar) hade paborijat
sin teckeninlarning runt ettarsaldern, évriga
vid mellan tva och fyra ars alder.



Alla barnen, utom det yngsta, hade varit
foremal for teckentraning i minst ett ar, de
flesta langre.

Tecken och tal

De tecken som anvénts har hamtats fran de
ddvas teckensprak. De har anvénts (eller varit
avsedda att anvéndas) av de vuxna i barnens
omgivning tillsammans med tal, pa sa sétt att
de viktigaste orden samtidigt talats och
tecknats. Barnen har delvis ocksa lart in
tecken genom att de vuxna gjort tecken med
deras hander.

Den huvudsakliga avsikten med
teckentréningen har varit att ge barnen ett
kommunikationsredskap under den tid av
deras liv da de annu inte kunnat gora sig
forstadda med tal.

Terminologi

De flesta av de hér studerade barnen hade
nagon form av personlig assistent eller annan
extraresurs pa daghemmet, om én sallan for
hela den tid de vistades dér.

| de fall det inte fanns nagra speciella resurser
avsatta for barnet i fraga fanns det anda nagon
i personalen som var huvudansvarig for
barnets dagliga rutiner och kontakten med
foraldrar och specialister fran habilitering och
omsorg.

For enkelhetens skull kallar jag samtliga
dessa for "assistent”. Likasa anvander jag
uttrycket barnet/barnen i betydelsen de
funktionshindrade/ teckenanvandande barnen,
till skillnad fran de "6vriga" barnen pa dagis.

Intervjuerna

Intervjuerna gick till sa att jag i forvag
skickade ut de fragor jag ville ta upp s att all
personal skulle kunna ta del av dem, och de
som eventuellt inte kunde deltaga vid sjalva
samtalen &nda skulle kunna lamna
synpunkter.

Jag kom sedan till daghemmet, och hélften av
gangerna fick jag anvanda arbetslagets
ordinarie konferenstid sa att hela personalen
kunde vara med. Vid fem andra tillfallen
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deltog tva-tre ur personalen och endast vid ett
intervjutillfélle kunde jag bara tala med
barnets assistent.

Man har overallt varit mycket
tillmotesgaende. Ingenstans har man nekat att
stélla upp och alla foréldrar har gett sitt
tillstand till att intervjuerna har genomforts.
Intervjuerna omfattade sju fasta fragor och
tog cirka en timme att genomfora.

Personalens uppfattning

Jag kommer hér att redovisa resultaten fraga
for fraga och sedan gora ett forsok till
sammanfattning.

Vad som é&r viktigt att halla i minnet ar att
svaren huvudsakligen avspeglar personalens
egen subjektiva uppfattning om hur saker och
ting forhaller sig. Det ar ingen som pa nagot
strukturerat satt har studerat barnens
kommunikation pa dagis, och de resultat som
framkommer har skiljer sig sékert pa
vasentliga punkter fran hur samma barn
fungerar hemma. Men avsikten med studien
ar framfor allt att ge en bakgrund till vilket
behov som finns bland daghemspersonalen av
hjélp, stdd, undervisning och uppmuntran nar
de stélls infor att ta hand om ett
teckenanvéndande/teckenldrande barn. Och
som sadan hoppas jag att den ska fylla sitt
syfte.

Fraga 1. Hur mycket anvander ni tecken
nar ni pratar med barnet?

Pa den har fragan svarade fyra av de 13
assistenterna att de under hela dagen anvéande
tecken som stdd till sitt tal ndr de pratade med
barnet. Sju assistenter anvande tecken i ett
flertal situationer varje dag, och endast tva
anvande bara tecken i ndgon enstaka situation
om dagen.

Motsvarande siffror for den dvriga personalen
ar att endast i en daghemsgrupp uppgav den
dvriga personalen att de anvéande tecken
under hela dagen. Pa tva avdelningar anvande
de tecken i ett flertal situationer varje dag,
men pa resterande nio daghemsavdelningar
anvande den Ovriga personalen tecken endast



i nagon enstaka situation per dag. Det var
alltsa huvudsakligen assistenterna som
anvande tecken nér de talade med barnen.
En foljdfraga till fraga ett lydde:" Ar tecken
till hjalp eller till besvar?" Alla de tillfragade
tyckte att tecknen var mer till hjalp &n till
besvér, och i flera fall tyckte man att barnen
forstod béattre nér man understrok sitt tal med
tecken &n ndr man bara talade.

Fraga 2: Hur latt forstar ni vad barnet
vill? Hur mycket anvander barnet tecken
nar han/hon pratar med er respektive de
andra barnen?

Av svaren framgick att sju av de 13
assistenterna forstod sina barn vél, fem
forstod barnen mindre bra och en forstod
barnet ganska daligt.

Detta sétt att sammanfatta svaren &r mojligen
nagot missvisande, eftersom huvudorsaken
till att vissa barn blev mindre val forstadda
verkade vara att de inte anvande tillrackligt
tydliga uttryckssétt.

Fem av dessa sex barn varken talade,
tecknade eller pekade i nagon storre
utstrackning for att gora sig forstadda. | stallet
anvande de mera oprecisa icke-verbala
uttryckssétt. Ett par av barnen gick till
exempel dit det fanns som de ville ha, till
exempel till diskbanken nér de ville ha vatten,
men pekade varken pa kranen eller gjorde
tecknet for "vatten" eller "dricka™ trots att de
forstod och kunde utfdra tecknen.

De flesta av barnen i den har "mindre vél
forstadda" gruppen tillhérde de yngsta barnen
(1,5 till 3 ar), medan de tva 4-5-aringarna i
gruppen hade andra orsaker att vara
svarforstadda. Den ena av dessa hade
psykiska och sociala problem, den andra
tecknade och ljudade, men ganska otydligt
och snabbt.

Om man tittar pa hur val den 6vriga
personalen forstod barnen blev tre barn val
forstadda, atta gjorde sig mindre val forstadda
och ett barn gjorde sig ganska daligt forstatt.
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Bland gruppen barn med Downs syndrom,
var det i alla fall utom ett sa att assistenternas
och den 6vriga personalens forstaelse av
barnens kommunikation sammanfoll, sa att de
barn som assistenten forstod bra forstod ocksa
den Ovriga personalen , och de barn som
assistenten forstod mindre bra forstods
mindre bra av den dvriga personalen.

Med de tre rorelsehindrade barnen forholl det
sig annorlunda. Alla tre hade assistenter som
forstod dem bra, medan 6évrig personal
forstod dem mindre bra.

Jag har ocksa tittat pa vilka olika uttryckssatt
barnen anvént, och da framst varit intresserad
av om de anvant sprakliga uttryckssatt som
tal och tecken, eller icke-sprakliga som
pekning, mimik, blick eller dylikt. Sa gott
som samtliga barn har haft kompetens att
anvanda tecken, atminstone pa signalniva.

Fem av barnen anvande huvudsakligen
sprakliga uttryckssatt. Av dessa anvande
samtliga tecken och tre av dem anvénde aven
i ganska stor utstrackning tal, medan de andra
tva barnen endast talade enstaka ord. Barnen i
denna grupp var 4 - 5,5 .

Tre barn verkade vara lika beroende av
sprakliga som icke-sprakliga uttryckssatt- Av
dessa var tva rorelsehindrade och det tredje
barnet var bara tva ar och hade ganska
nyligen kommit igang pa allvar med att
anvénda tecken for sin kommunikation.

Ovriga fem barn anvande huvudsakligen
icke-sprakliga uttryckssétt, hos fyra
kombinerat med enstaka tecken, och hos ett
barn i kombination med enstaka ord. Barnen i
den har gruppen var 1,5 - 5 ar, med en
genomsnittsalder pa 2,7 ar.

Inget av de 13 barnen anvénde i ndgon storre
utstrackning tecken for att kommunicera med
de andra barnen pa dagis, och i den man de
forsokte det fick oftast nagon vuxen fungera
som tolk.



Fraga 3. Har ni gatt nagon teckenkurs?
For - och nackdelar med den?

Pa fem av de tolv daghemsavdelningarna
hade hela arbetslaget gatt teckenkurs. Detta
hade skett pa kvallstid i studiecirkelform och
kompenserats i form av ledighet.

Pa tva daghemsavdelningar hade assistenten
plus ett par av den Gvriga personalen gatt
kurs.

Pa en avdelning hade endast assistenten gatt,
pa tva endast en till ett par av den Gvriga
personalen. Pa tva daghemsavdelningar hade
ingen gatt teckenkurs.

| de flesta fall hade kurserna varit pa cirka tio
ganger och utgatt fran de dovas teckensprak,
med tonvikt pa barns ordférrad. Ofta hade
man utgatt fran boken "Visuell
kommunikation 1". Det brukade inte inga
nagon teori om teckenkommunikation och
oftast visste kursledaren inte mycket om de
barn som gett upphov till kursen.

Kursdeltagarna var i sa gott som samtliga fall
ndjda med de kurser som arrangerats speciellt
for foréldrar och daghemspersonal.

| de fall ndgon forsokt folja nagon av
studieforbundens ordinarie kurser i
teckensprak hade de blivit besvikna och tyckt
att kurserna inte alls motsvarade deras behov.

Fraga 4. Hur mycket information har ni
fatt om barnet och dess funktionshinder?
Visste ni tillréckligt nar barnet borjade?
Vet ni tillrackligt nu?

Pa tva daghemsavdelningar var personalen
n6jd med den information de hade fatt. Pa tre
avdelningar tyckte man att man visste
tillrackligt nu, men att det hade varit
otillrackligt nar barnet borjade. Pa sju
daghemsavdelningar tyckte man fortfarande
att man visste for lite om barnet.

Vad man saknade var bland annat kunskaper
om barnens specifika funktionshinder och
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vilka beteenden som var "normala” utifran
barnens forutsattningar, samt en hel bild av
barnen och dess utvecklingsmdjligheter och
behov.

Pa atta av tolv daghemsavdelningar
poangterade man att man hade velat haft
informationen innan barnet borjade, plus
uppféljning ett tag efter barnet borjat pa
daghemmet.

Pa de fem daghemsavdelningar dar man var
nojd med informationen hade man i tva fall
haft konferenser med hela (eller stora delar
av) arbetslaget och inblandade specialister for
att stamma av var barnet stod och hur man
skulle ga vidare. Pa ett annat daghem hade
personalen sjalv tagit initiativ till att kalla ut
habiliteringsfolk nar man ville ha mer
information, och pa de tva sista
daghemsavdelningarna hade man haft barnen
i flera ar och darfor hunnit lara kanna dem
val.

Pa nagot av de stallen dar man var missnojd
med informationen hade det forekommit
konferens/information dar endast assistenten
och eventuellt forestandaren deltagit, men
resten av arbetslaget l&mnats utanfor.

Fraga 5. Har ni fatt tillracklig information
om hur och varfor ni ska anvanda tecken
med barnet? Vem har gett denna
information?

Den information daghemspersonalen fatt om
teckenanvandning hade de huvudsakligen fatt
av logoped och/eller forskolekonsulent, och
aven i viss man i samband med de
teckenkurser de gatt.

Pa sex daghemsavdelningar tyckte man att
informationen varit tillracklig, pa sex andra
tyckte man att den varit otillrécklig.

Av de sex grupper som var néjda med
informationen hade i fyra fall hela arbetslaget
gatt teckenkurs, och i ett fall assistenten plus
ett par ur den dvriga personalen.



Av dem som tyckte informationen varit
otillrécklig hade endast i ett fall hela
personalgruppen gatt teckenkurs, och denna
kurs skilde sig fran de Gvriga i det att
kursledaren saknade anknytning till
barnomsorg eller habilitering.

Ett par grupper intervjuades efter att det gatt
ett program pa TV om tidig stimulering av
mongoloida barn, och de som sett
programmet sa att de forst efter det verkligen
forstatt hur viktigt det var med tecken.

Fraga 6. Ar det en for- eller nackdel om
flera barn som anvander tecken finns pa
samma daghem/avdelning?

Detta &r ju ingen fraga som ar enkel att
besvara, men vid diskussionerna framkom att
man pa atta av daghemsavdelningarna var
Overvagande positiva till tanken att ha flera
barn, som kommunicerar med tecken, pa
samma daghem.

Pa flera hall framfordes tankar att tva barn pa
samma avdelning nog skulle vara bra. | nagon
grupp tyckte man att gruppintegrering, dar
barnen med funktionshinder utgjorde en egen
grupp i gruppen, skulle vara bast.

De saker man namnde som talade for att ha
flera barn med funktionshinder tillsammans
var foljande:

*Barnenmed funktionshinder far nagon att
identifiera sig med som liknar dem sjélva.

*Positivt for personalen; lattare att komma
ihdg att anvanda tecken om det géller flera
barn.

*Hade man haft ett begrénsat antal daghem
dar tecknande/funktionshindrade barn
placerades skulle personalens kunskaper
kunna tas tillvara pa ett helt annat sétt &n nu.

( Som det &r nu kommer barn med
funktionshinder standigt till nya, oftast
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ofdrberedda daghemsgrupper dar ingen vet
nagot om deras funktionshinder, dar man inte
kan teckenkommunikation, inte vet vilka
specifika behov barnet har, och maste lara sig
alltihop fran borjan. Samtidigt finns det
personalgrupper som tidigare haft hand om ett
barn med funktionshinder, och som har en
mangd kunskaper som de inte far nagon
anvandning for.)

Pa tva daghem tyckte man att positiva och
negativa synpunkter i fragan om att ha flera
barn med funktionshinder tillsammans végde
ungefar lika. P4 ytterligare tva var man
Overvéagande negativ till tanken.

De negativa synpunkter som fordes fram var
féljande:

*Aven barn med funktionshinder har ratt till
sin narmiljo. Det skulle de inte fa om man
satte dem i speciella grupper.

*Det kan bli for rorigt; for manga vuxna
eftersom barnen behdver extra resurser.

*Radsla for praktiska svarigheter.

*Om det finns flera barn med funktionshinder
som é&r livliga och impulsiva kan det bli
oroligt i barngruppen.

*Barnen med funktionshinder maste kanske
vara lika for att ha utbyte av varandra, och det
ar kanske inte sa latt att fa ihop.

Fraga 7. Ar det nagot ni tycker fungerar
sarskilt bra nar det galler
teckenanvandningen pa dagis? Ar det
nagot som fungerar mindre bra?

Det hér var en fraga som inte alltid var sa latt
att besvara, men har kommer exempel pa
sadant som personalen var néjd med:

*Nagra poangterade att barnet med
funktionshinder forstod béttre sedan
personalen kommit igang att anvanda tecken.



* P4 ett daghem hade ett barn fatt lattare att
hanga med pa samlingarna sedan de andra
barnen ocksa lart sig en del tecken.

*P3 ett annat dagis hade alla barnen
persontecken, antingen utgaende fran deras
namns initialbokstav, eller fran nagot
personligt kannetecken sasom lockigt har,
glasdgon eller dylikt.

*Pa en del stallen hade de gjort speciella
bocker med illustrationer till tecken barnet
kunde.

*P3 ett dagis tog man en liten stund av
samlingen varje dag till att Iara ut ett par
tecken, och alla barnen var mycket
intresserade.

*P3 ett daghem hade man hittat pa en egen
sdng med tecken till 5-6-arsgruppen. Aven pa
andra stéllen kommenterade man att det var
positivt och roligt med teckensanger.

Det var inte sa mycket negativt om
teckenanvéndningen som kom upp vid
samtalen, men det som ndmndes var:

*Att personalen inte alltid kom ihag att
teckna sa mycket som de skulle velat.

*Att pa vissa stallen endast fa bland
personalen kunde tecken.

*Att barnen med funktionshinder séllan
anvande tecken i kommunikation med sina
kamrater.

Forutom de sju fasta fragorna fanns det
utrymme for ytterligare synpunkter och
kommentarer. En fraga som da ofta kom upp
var de funktionshindrade barnens forhallande
till sina dagiskompisar. Det visade sig att
personalen pafallande ofta tyckte att barnen
inte lekte med sina dagiskamrater i den
utstrackning som var énskvart. Ofta lekte de
bredvid de andra barnen, &ven om de
mognadsmassigt befann sig pa en niva dar
samlek vore fullt mojlig. De var ocksa oftare
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tillsammans med de yngre barnen i gruppen
och raknades ofta tillhdra smabarnen.
Sammanfattningsvis framkom alltsa
féljande:

*Assistenterna anvande ofta tecken nar de
talade med barnen, den 6vriga personalen
mera sallan.

*De aldre barnen anvande tecken, eventuellt
tillsammans med tal, ndr de pratade med de
vuxna, men sallan med de andra barnen.

*De yngre barnen anvénde inte tecken pa
dagis i den utstrackning de skulle kunnat,
&ven om de saknade tal och andra mer precisa
uttryckssatt.

*Daghemspersonalen hade ofta svart att
forsta barnen med funktionshinder. De
rérelsehindrade barnen var det bara
assistenterna som forstod bra.

*P& de sju daghemsavdelningar dar flera eller
alla ur personalen gatt teckenkurs innebar inte
detta automatiskt att alla anvande tecken i
kommunikationen med barnet. Dar-emot var
de mer néjda med den information de fatt om
tecknens anvandning &n andra grupper.

*Pa mer an halften av daghemsavdelningarna
tyckte personalen att de fatt for lite
information om barnet och dess
funktionshinder, och en viktig del av
informationen hade man velat fa innan barnet
borjade.

*Pa de flesta daghem var man positiva till
tanken att ha flera barn med
teckenkommunikation pa samma dagis eller
avdelning.

*De flesta barnen med funktionshinder lekte
inte med sina kamrater pa dagis i den
utstrackning eller pa det satt man skulle
Onska.



UTBILDNINGSBEHOV HOS
PERSONALEN

Intervjuerna med personalen visar att de
behover l&ra sig mer om hur och varfor de ska
anvanda tecken tillsammans med barnen.

De behover ocksa lara sig mer om den tidiga
kommunikationen for att battre kunna stdja
sprakutvecklingen hos de barn som annu inte
kommit igang att kommunicera med ord eller
tecken.

For att forbattra mojligheterna till lek och
kommunikation mellan barnet med
funktionshinder och de andra barnen maste
tecknen fa en mer framtradande plats i den
dagliga forskoleverksamheten. Genom att de
vuxna anvénder tecken mer konsekvent och
genomgaende kan barnet med
funktionshinder stimuleras att anvédnda dem
ocksa i samspelet med andra barn. Om alla
barnen far lara sig tecken kan de lattare forsta
sin tecknande kompis.
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Kursmaterial om tecken

Mot bakgrund av detta har jag stallt samman
ett kursmaterial, kallat TALA MED
TECKEN, riktat till forskolepersonal och
foraldrar till tecknande barn med
sprakstorning.

| kurshoken gar jag igenom grunderna for
tidig kommunikativ utveckling, ger exempel
pa hur och varfér man ska anvanda tecken
och ger forslag pa hur man kan anvéanda
tecken i forskolan.

Materialet bestar for dvrigt av en kurs
uppbyggd kring sagor och sanger. Dessa
sjungs respektive berattas med tecken pa tva
videoband och tecknen finns illustrerade i tva
haften. Meningen &r att materialet ska kunna
anvandas vid kurser for hela personalgruppen.
Dessa far da lara sig grundlaggande tecken
som de kan anvénda i den dagliga
kommunikationen. Sangerna och sagorna kan
de anvanda i barngruppen och ar ett roligt och
latt satt att inspirera och lara ut tecken till de
andra barnen.

Materialet TALA MED TECKEN ar avsett
som ett komplement till andra atgarder for att
underlatta de sprak- och talhandikappade
barnens integrering i forskolan.



4. Teckenkommunikation i forskolan

De hdrande barn som kommunicerar med
tecken har ofta, férutom en tal- och
sprakstorning, ocksa andra funktionshinder.
Manga av dem har olika grader av
utvecklingsstorning och/eller rorelsehinder.
Det betyder att de forst och framst maste
behandlas utifran sitt grundfunktionshinder
och fa hjalp att utveckla bl. a. sin motorik,
begreppsbildning och kommunikation.

God grundkvalitet viktig

De faktorer som behdvs for att ge en god
grundkvalitet i barnomsorgen &r sérskilt
viktiga for barn med funktionshinder:
Ordentlig planering, konkret malsattning for
verksamheten, bra rutiner, ett
"framtidsinriktat" arbetssatt och ett
fungerande arbetslag med personer som trivs
tillsammans och &r 6ppna for att anpassa
verksamheten efter de barn som finns i

gruppen.

For barn med funktionshinder ar det dessutom
viktigt att det &r nagon i arbetslaget som har
huvudansvaret for just honom eller henne och
att verksamheten planeras med hénsyn till vad
det barnet med funktionshinder klarar.

Det ar ocksa viktigt att det finns tillrackligt
med tid och kompetens for att ge barnet det
stod och den stimulans som det behdver och
att miljon ar anpassad efter barnets behov av
rorelseyta, akustik, ljus, lugn och ro eller
anpassat lekmaterial.

For att det ska fungera sa bra som mgjligt kan
forskolepersonalen behdva pedagogisk
handledning fran barnomsorgen och ett bra
samarbete med experter fran habilitering och
omsorg.

HORSELSKADADE OCH DOVA BARN
Dova barn placeras ofta i speciella
horselforskolor for att fa tillgang till
teckenspraket. | dessa finns det, i de flesta
fall, bdde horande och horselskadade/ddva
barn.
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I boken "Horselskadade och déva barn” i
serien "Arbeta i forskolan" skriver Gunnel
Bliicher och Gunilla Turesson-Morais att
"Det ar viktigt att barnet far mojligheter att
leka tillsammans med andra som
kommunicerar pa samma satt och att det far
kénslan av att tillhora en grupp dar det pa alla
satt kan inga som en fullvardig medlem"
(s.25). Dessa behov maste vara lika stora for
hérande, icke-talande barn som
kommunicerar med tecken. Men de uppfylls
sédllan for ett individualintegrerat tecknande
barn.

Tecken i vardagen

Att tecknen bor anvéndas av de vuxna i
vardagen poangteras ocksa av Bliicher och
Morais. De skriver: "Barn lar sig sprak
genom att man pratar/tecknar med dem om
det man gor tillsammans. Genom att man
knyter spraket till den konkreta upplevelsen
vet man sékert att barnet verkligen forstar och
har tackning for begrepp, ord eller
tecken"(s.29).

For barn med utvecklingsstorning &r denna
konkreta tillampning minst lika viktig.

Lek och kommunikationsformaga

| skriften "Social interaktion mellan
hdrselskadade och hérande barn i integrerade
forskolegrupper" redogér Eva Ellstrom och
Per-Erik Ellstrom for en studie av hur
kommunikationsformagan hos déva och gravt
horselskadade barn paverkar deras lek.

I denna studie gjord 1981 hade man jamfort
en grupp barn som hade vistats i en
teckensprakig miljo dar man anvént bade tal
och tecken med en annan grupp dér barnen
var integrerade i vanlig forskola dar man inte
anvande tecken (som f.6. inte anvandes med
barnen annars heller eftersom de
undervisades med en oral metodik).

Det visade sig att de barn som gick i
horselforskolan dar man anvénde tecken



agnade sig mycket at konstruktiv lek, som att
mala sy och bygga tagbanor.

De barn som gick i vanliga forskolor och inte
hade fatt tillgang till teckenspraket dgnade sig
i stor utstrackning at funktionell lek, sasom
att klattra, hoppa och springa runt. Detta
lekbeteende var inte i niva med deras alder.

Ellstrém och Ellstrom skriver att "Det
forhallandet att horselforskolans barn med sitt
generellt sett mer valutvecklade sprak
(fungerande teckensprak), uppvisar en hog
grad av konstruktiv lek ger stod for hypotesen
om ett samband mellan sprakutveckling och
lekbeteende™ (s.18).

De poéngterar dock att denna tolkning inte ar
entydig utan att skillnader mellan olika
barngrupper och i personalens arbetssatt kan
spela en minst lika betydande roll.

Aktiv styrning for att forbattra
interaktionen

Ellstrom och Ellstrém belyser begreppet
integration ur manga synvinklar och redogor
for olika forskningsresultat. De konstaterar att
"Integration baseras till viss del pa antagandet
att handikappade barn automatiskt skall
uppmarksamma, minnas och imitera de icke-
handikappade barnens positiva sociala
beteenden. Forskningsresultaten hittills stoder
inte detta antagande™ (s.31).

Daremot visar de pa flera forskningsresultat
som pekar pa att man genom aktiv styrning
kan forbéattra den sociala interaktionen mellan
det funktionshindrade barnet och de 6vriga.
Men for att kunna prova och utvardera sadana
strategier stélls krav pa forandring av delar av
den pedagogiska verksamheten inom
forskolan, bl.a. betraffande metodik,
arbetsformer och forhallningssitt.

TECKEN-SPRAK-MILJO

For att skapa en optimal sprakmiljo for de
svart talhandikappade barnen maste tecken
utgora ett naturligt sétt att kommunicera i
forskolan.

Tecken dr ett fantastiskt hjadlpmedel som kan
ge icke-talande barn ett redskap for att
kommunicera med sin omgivning.
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De kan bidra till att 6verbrygga
kommunikationsklyftan mellan barnet med
funktionshinder och de andra barnen pa
daghemmet.

Risk for segregering

Men tecknen kan ocksa bidra till en 6kad
segregering, namligen om barnen och de
flesta bland personalen inte kan eller
anvander tecknen, utan dessa bara forstas och
anvands av det funktionshindrade barnet och
en assistent. D4 bidrar tecknen till att Kitta
ihop "gruppen i gruppen” bestaende av barnet
och assistenten. Darfor bor alla pa forskolan
kunna tecken, bade vuxna och barn.

Teckna nyckelorden

Barn brukar tycka det &r roligt och spannande
att lara sig tecken, men det kan var svarare for
de vuxna.

Det som krdvs av de vuxna for att miljon
verkligen ska bli tecken-stimulerande ar att de
anvander tecken tillsammans med tal i
vardagen. De behdver teckna nyckelorden i
det de séger till det funktionshindrade barnet,
bl.a. for att ge denne en modell att ta efter.
Dessutom bor de forsoka anvanda tecken nér
de pratar med varandra, ger instruktioner till
gruppen, pa samlingarna etc.

Konstigt i borjan

Det kan till en borjan kannas valdigt konstigt
att teckna och vara svart att komma ihag. For
de flesta ar tecken nagot alldeles nytt som det
kan ta tid att lara sig.

Aven om personalen far ga kurs och lara sig
teckna sker den verkliga inlarningen forst nér
de borjar anvanda tecknen "pa riktigt".

Att lara sig tecken sa bra att det kanns
naturligt att anvanda dem tar lang tid och
kraver daglig tréning.

Personalen i forskolan maste ha klart for sig
varfor och hur de ska anvanda tecknen,
annars kan det vara mycket svart att halla
uppe motivationen eftersom barnen faktiskt
hor och kanske t.0.m. kan prata lite grann.



Anpassa verksamheten

Det kan ocksa kannas svart att i sa hog grad
anpassa verksamheten till ett barn nar
gruppen dessutom innehaller 14-16 andra
som inte behdver den har anpassningen (&aven
om den heller inte skadar dem).

Préva gruppintegrering

For att komma at de har problemen borde
man i hogre grad &n nu préva olika typer av
gruppintegrering. Genom att ha mer &n ett
barn i gruppen som behdver tecken blir det
mycket lattare att géra miljon
teckenstimulerande.

Man kan tanka sig detta genomfort pa olika
sétt. Dels kan man i en vanlig forskolegrupp
ha 2-4 tecknande barn integrerade, dels kan
de teckenbehdvande barnen bilda en egen
grupp pa ett stérre daghem, dar man kan ha
nara verksamhetssamverkan med en vanlig
avdelning.

TEORETISKA FORDELAR MED
GRUPPINTEGRERING
Fordelarna med gruppintegrering ar manga:

* Man kan l4ttare ta hansyn till de
funktionshindrade barnens sarskilda behov
om de delas av flera.

* Barnen med funktionshinder far mojlighet
att identifiera sig med nagon som liknar dem
sjélva, och att kommunicera med barn som
anvander samma kommunikationssétt.

* Forskolepersonalen har lattare att utveckla
de pedagogiska metoder och forhallningssatt
som behdvs for att stodja och stimulera
barnen.

* Sma teckenbehdvande barn kan lara sig och
stimuleras av de stdrre barnen som anvander
tecken.

* Barn som varit beroende av tecken men nu
kommit igang att tala kan, genom att fa
tillgang till bade talat och tecknat sprak, ta till
sig det de har l&ttast for.
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Under denna utvecklingsfas ar det ndmligen
vanligt att man slutar anvanda tecken med
barnen, och darfor troligtvis i onddan
begransar deras aktiva ordforrad till de ord de
kan sé&ga, nér de &nnu har lattare att l&ra sig
nya tecken &n talade ord.

Finns det andra barn i gruppen som &r mer
beroende av tecknen anvénds dessa mera.

* Genom att anpassa gruppstorleken och
personaltatheten pa lampligt satt kan man
lattare fa en personalgrupp som tillsammans
planerar verksamheten for alla barnen, aven
om det sedan ofta kan vara bra att de delar
upp huvudansvaret for barnen med
funktionshinder mellan sig.

Kompetensuppbyggnad

Genom att koppla gruppintegreringen till
speciella daghem som aterkommande tar
emot nya barn med liknande funktionshinder
far man flera vinster:

* Man bygger upp en kompetens hos
forskolepersonalen som kan utvecklas och
komma manga barn till del.

* Barn med funktionshinder kan f& komma
till daghem dar personalen fran borjan vet hur
de ska bemota och stimulera dem.

* Man kan skapa daghemsmiljoer som tar
hansyn till den speciella handikappgruppens
behov, t. ex. rérelsehindrade barns behov av
stora ytor, tillganglighet och speciellt
anpassat lekmaterial.

* Man kan satsa handledning och utbildning
pa personalgrupper som kommer att ha nytta
av den och kunna anvanda och utveckla den
under manga ar.

Har men ett medvetet arbetssétt och
kunskaper om det arbete man forvéntas utféra
leder det till storre trivsel och 6kad stabilitet.

* De daghem och férskolor dar
gruppintegrering tillampas kan pa sikt tjana
som centra for fortbildning, metodutveckling,
inspiration och handledning till de férskolor
som har barn individualintegrerade.



Integrering fungerar inte av sig sjalv

Det ar viktigt att komma ihag att
gruppintegrering, lika lite som andra former
av integrering, kan fungera helt av sig sjalv.
Forsok med gruppintegrering som
misslyckats for att man inte tagit tillracklig
hansyn till detta, kan darfor inte tas till intdkt
for att inte gora nya forsok att prova denna
form.

For att prova nya former och utveckla
barnomsorgen for barn med funktionshinder
krévs det ett ndra samarbete med de
verksamheter som betjanar dessa barn. Att
t.ex. ta tillvara de kunskaper och erfarenheter
som finns vid Habiliteringen, &r nddvandigt
for att kunna utveckla omhéndertagandet av
barn med rorelsehinder, eftersom dessa
kunskaper inte finns inom barnomsorgen.

Pa orter dar det finns hdgskola med
pedagogisk utbildning kan det sakert ocksa
vara fruktbart att utvidga samarbetet till att
omfatta &ven den. Genom en sadan
anknytning kan kommunen fa hjalp med
handledning och utvérdering samtidigt som
forskare kan préva och utveckla sina
kunskaper och metoder.

INDIVIDUALINTEGRERING
Individualintegrering &r det vanligaste séttet
att integrera barn i férskolan. For barn med
lindriga funktionshinder &r det sakert ocksa
det bésta.

Narhetsprincipen

Ett av huvudargumenten for
individualintegrering ar nérhetsprincipen.
Den innebér att barn har rétt till sin ndrmiljo
och darfor bor ga pa en forskola sa nara
hemmet som mojligt.

En tanke med detta &r att barnet med
funktionshinder pa forskolan ska fa leka med
de barn som bor néra dess bostad och darfor
lattare ska kunna leka med dem aven pa
"fritiden". Detta ar en fin tanke som tyvarr,
atminstone nar det galler barn med svara
funktionshinder, inte fungerar lika bra i
praktiken.

26

Att barn med funktionshinder, trots att de gar
pa narmsta daghem, kan ha svart att fa
kompisar hemmavid kan bero pa flera saker.
Hill och Rabe papekar t.ex. att ett felaktigt
forhallningssatt fran daghemspersonalen kan
lara de andra barnen att ett utvecklingsstort
barn inte ar nagon att rakna med. Det
funktionshindrade barnet kan ocksa ha
fysiska eller andra svarigheter att hanga med
lekkamraterna.

Troligtvis gar emellertid de barn som bor néra
barnet med funktionshinder inte alls i samma
dagisgrupp eller ens pa samma daghem. Det
upptagningsomrade som varje daghem har &r
namligen mycket stérre &n den narmiljo som
barn i forskolealdern raknar som sin.

Sloseri med resurser

Om man enbart satsar pa
individualintegrering dven nér det galler barn
med svara funktionshinder leder det till flera
problem.

Vi har tidigare konstaterat att integrering
krdver aktiva insatser i form av bl.a.
fortbildning och handledning for att fungera
bra. Idag finns det stora brister i detta
avseende. Om man for att forbéattra
situationen, skulle ge personalen pa alla de
daghem dér det i dag gar barn med
funktionshinder allt det stod som sa manga &r
Overens om att de behover, skulle detta krdva
mycket stora insatser.

Pa grund av den personalomséttning som
finns, och att nya barn med funktionshinder
bor pa andra stallen &n de som slutar i
grupperna, maste standigt ny personal laras
det som andra redan lart sig, men inte l&ngre
kan utnyttja.

Detta innebdr ett stort sloseri med resurser.

ASSISTENTER | FORSKOLAN
Assistenterna ar en viktig men mycket utsatt
grupp i forskolan.

De star ofta i en svar mellanstallning mellan
personalgruppen, det funktionshindrade
barnets foraldrar och "experter" fran
habilitering eller omsorg.



Att de finns stimmer inte Gverens med den
existerande ideologin om hur barn ska
integreras, och darfor har man pa flera hall
bytt ut namnet assistent och kallar dem
"resurs" eller nagot liknande istallet.

Att sdga att assistenten inte ar till bara for
barnet med funktionshinder utan en resurs till
hela gruppen &r ett annat satt att forsoka
komma ifran problemet.

Assistenten far ansvaret

Sa lange alla andra forhallanden ar
of6randrade, hela personalgruppen inte far
fortbildning och handledning etc. blir
assistenten anda oftast den som ensam tar pa
sig huvudansvaret for det funktionshindrade
barnet.

Manga assistenter har en svar arbetssituation
med motstridiga och ofta outtalade
forvantningar pa vad de ska utfora, bristande
utbildning for uppgiften och otrygga
anstéllningsforhallanden.

Darfor ar det vanligt att ett barn far byta
assistent en eller flera ganger under
forskoletiden.

Svart komma ny som assistent

Att anstéllas som assistent for ett barn och
komma utifran in i en existerande
personalgrupp ar mycket svart.

Darfor rekommenderas numera ofta att
assistenten tas ur det ordinarie arbetslaget och
annu hellre att tva personer delar pa ansvaret
for barnet med funktionshinder. Den person
som anstélls som forstarkning till gruppen gar
da in som vanlig medlem i arbetslaget.
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Detta ar sakert en I6sning som tillsammans
med andra atgarder kan bidra till en battre
integrering av barn med funktionshinder.

Olika grundberedskap

Pa flera forskolor finns det en god
grundberedskap att ta emot barn med
funktionshinder, sarskilt dar men redan har ett
medvetet arbetssatt inriktat bade pa individen
och gruppen.

Pa andra har man samre grundforutsattningar.
Tack vare det stora engagemang som finns pa
manga hall, inte minst hos dem som arbetar
som assistenter, har manga barn med
funktionshinder det bra i forskolan.

Nu ar det dags att lata dem fa bli integrerade!

SAMMANFATTNING

Barn med sprak- och talhandikapp som
kommunicerar med tecken behdver se tecken
anvandas i forskolan.

Att gora miljon tillrackligt anpassad for
teckenanvandande barn eller barn med svara
funktionshinder kréver stora insatser bl.a. i
form av fortbildning och handledning av
personalen.

Genom gruppintegrering kan man samla
resurser som annars skulle varit spridda och
bidra till att bygga upp en kunskapsbank hos
forskolepersonalen om barn med
funktionshinder.

Genom ett aktivt samarbete mellan t.ex.
barnomsorg, habilitering och hogskola kan
man utveckla och préva metoder som kan
leda till en béttre integrering av barn med
funktionshinder i forskolan.
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